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PROLOGO

CIENCIA ABIERTA PARA ABORDAR
LOS DESAFIOS GLOBALES:

LA CIENCIA CIUDADANA

En cumplimiento de su mandato normativo, en 2021 los 193 Estados Miem-
bros de la UNESCO, agencia del Sistema de Naciones Unidas que dedica sus
esfuerzos a construir la paz y el desarrollo sostenible a través de la educacion,
las ciencias, la cultura y la comunicacion e informacion, aprobaron la “Reco-
mendacién de la UNESCO sobre la Ciencia Abierta”

La Ciencia Abierta es entendida como un conjunto de principios y practicas
que pretenden que la investigacién cientifica de todos los campos sea acce-
sible a todo el mundo en beneficio de los cientificos y de la sociedad en su
conjunto. La Ciencia Abierta consiste en garantizar no sélo el acceso al cono-
cimiento cientifico, sino también que la produccién de ese conocimiento sea
inclusiva, equitativa y sostenible.

Para que la Ciencia Abierta se haga realidad es necesario disefar, imple-
mentar y monitorear diversas politicas publicas que contribuyan a su avan-
ce. Complementariamente a la Recomendacién, el presente informe busca
servir de orientacion a los paises de la regién en la busqueda de respuestas
adecuadas a los dilemas emergentes en este campo.

Para avanzar en la implementacién de la Ciencia Abierta es fundamental re-
pensar la evaluacion cientifica-académica en todos sus aspectos, ya que se
trata de uno de los componentes centrales del sistema cientifico, con fuerte
impacto en su direccién, en términos tanto de definicién de preguntas de in-
vestigacion, como de fijacion de prioridades. Este estudio incorpora ademas
una contextualizacion de la tematica desde la perspectiva latinoamericana,
dando visibilidad a los importantes (y pioneros) avances en muchos paises
de laregién.

Al promover una ciencia mas accesible, inclusiva y transparente, la Ciencia
Abierta fomenta el derecho de toda persona a participar en el progreso cien-
tifico y en los beneficios que de él se deriven, tal y como establece el articulo
27.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

El Foro Abierto de Ciencias de América Latina y el Caribe -CILAC-, un espacio
creado por la UNESCO junto a un consorcio de instituciones que trabajan por
la promocién de la ciencia, la tecnologia y la innovacién en la regidn, contri-
buye a la implementacién de la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible como
un espacio vivo de reflexién e interaccion donde los debates se alimentan
de Foros presenciales cada dos afios -el de 2024 se realizara en Colombia-,



reuniones informales tematicas de Ministros de Ciencia y Tecnologia, e in-
sumos de conocimiento para la toma de decisiones - Policy Brief, entre otras
actividades.

Los Policy Brief abordan tematicas centrales al debate de la politica de cien-
cia, tecnologia e innovacién, invitando a todas las partes interesadas, en con-
junto y sin obviar diversidades o divergencias, a avanzar en el debate publico
sobre el rol a jugar por parte de las ciencias, tecnologias e innovacion en el
presente y el futuro de América Latina y el Caribe.

El espiritu de este Policy Brief, en particular, es el de enriquecer estos debates
sobre la Ciencia Abierta, sus politicas, sus impactos y sus instrumentos, con
el convencimiento de que estos esfuerzos son imprescindibles para avanzar
en la agenda regional, de cara a la implementacion de los objetivos de desa-
rrollo sostenible.

Ernesto Fernandez Polcuch
Director de la Oficina Regional
de UNESCO en Montevideo
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RESUMEN EJECUTIVO

En la dltima década, proliferan en la agenda global de investigacién y de movilizaciéon del conocimiento
un conjunto de lineamientos de reforma que se nuclean alrededor de la nocion de evaluacion responsa-
ble de la evaluacién de la investigacion. A fin de contribuir con algunos de los retos en curso, el presente
resumen de politica describe algunos de los principales componentes de la evaluacion responsable de
la investigacion, y distintas metodologias y herramientas situadas para su abordaje. Luego, se sistema-
tiza el estado de situacion de iniciativas recientes que, a nivel global y regional, promueven la trans-
formacién de la evaluacién, identificando sus principales contribuciones. Por otra parte, y tomando en
consideracion una seleccion no exhaustiva de casos subregionales y nacionales en paises de América
Latina y el Caribe, se actualizan diversas iniciativas, ejercicios y buenas practicas en curso alineados con
algunos de los componentes de reforma responsable de la evaluacion de la investigacién. Finalmente,
en base al andlisis realizado y el seguimiento de las reformas en curso, se sintetizan un conjunto de reco-
mendaciones de politica a fin de incentivar reformas de la evaluacion de la investigacién mas inclusivas
en América Latina y el Caribe.

Palabras clave: evaluacidn, investigacion, regulaciones, reformas, América Latina y el Caribe.
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A. INTRODUCCION

En la conversacion global sobre el estado actual y el futuro de los sistemas de investigacion y acadé-
micos, diversos estudios, declaraciones e iniciativas proponen un conjunto de reformas que pueden
nuclearse en torno a la nocién de evaluacién responsable de la investigacion. Se trata de un término
paraguas o genérico, que recupera nociones de la ciencia e innovacién responsable, para referirse a las
perspectivas de evaluacién que incorporan, estimulan y premian “las caracteristicas plurales de la inves-
tigacion de alta calidad, en apoyo de culturas de investigacién diversas e inclusivas” (Curry, et al. 2020;
Wilsdon, et.at., 2015). A lo largo de los ultimos diez aios, los diagnésticos y propuestas en torno a la
evaluacién responsable se han ampliado y robustecido, por lo que el concepto -aun no estabilizado- ha
ido incorporando distintos componentes que se describen a continuacion.

Indicadores
situados

Evaluacion
cualitativa

Etica e
integridad

Procesos de Justicia,

evaluacion equidad, Ciencia
evolutivos, diversidad abierta
formativosy e inclusion
transparentes

Fuente: elaboracion propia

Evaluacion cualitativa

Una de las principales dimensiones apunta a fortalecer la valoracion cualitativa realizada por especia-
listas en los procesos de evaluacién y que ésta pueda respaldarse por la evaluacién cuantitativa. La
pionera Declaracién de San Francisco sobre Evaluacién de la Investigacién (DORA, 2013) dirige sus princi-
pales cuestionamientos al uso incorrecto y generalizado de indicadores bibliométricos, basados en el
indice de impacto de las revistas en los circuitos principales de publicacién y el indice H, como medida
determinante en la evaluacién del desempefio académico y cientifico. Advierte sobre la necesidad de
evaluar a la investigacion por sus propios méritos en lugar de hacerlo sobre la base de la revista en
la cual se publican los resultados (DORA, 2013). A fin de ampliar las formas de evaluacién y atender a
diversas misiones institucionales, algunas reformas recientes se orientan a complementar los formatos
tradicionales de informacion curricular con la autorrepresentacién narrativa de los logros y las trayecto-
rias profesionales. Con ello, se busca desalentar la dependencia excesiva de la comparacion puramente
cuantitativa, ampliar los criterios de calidad y los logros en la investigacién, y promover la apertura a tra-
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yectorias académicas y cientifico-tecnolégicas mas diversas (Fritch,

etal., 2021).

UNA DE LAS
Indicadores situados PRINCIPALES
Otra de los componentes se orienta a que la evaluacion cualitativa, DIMENSIONES
realizada principalmente por pares expertos, pueda ser asistida por APUNTA A

el uso responsable de los indicadores. En 2015, un grupo de exper-
tos en bibliometria plantea un conjunto de diez principios, plasma-
dos en el Manifiesto de Leiden, entre los se destaca la necesidad de
que en los procesos evaluativos, los indicadores sean interpretados CUALITATIVA
por los pares especialistas y que resulten adecuados en el contexto REALIZADA POR
de aplicacién (Hicks, et. Al.,, 2015). Sobre este ultimo punto, se reco-
mienda considerar las distintas misiones implicadas en la investiga-
cién (como por ejemplo, la que produce avances en la frontera del
conocimiento, aquella que aporta soluciones a problemas sociales) DE EVALUACION Y
y priorizar las problematicas econdmicas, sociales, culturales y la QUE ESTA PUEDA
lengua de uso del contexto local (Hicks, et. al., 2015). De lo anterior
se desprende que, tanto la contextualizacién como la pluralizacion
del uso responsable de indicadores asume un papel central y que la
primera podria robustecerse a partir de la participacién de especia- CUANTITATIVA
listas en bibliometria, expertos en las problematicas a evaluar y de
las y los beneficiarios de la investigacion (Rafols, 2023; 2019). Ade-
mas, el documento promueve la recopilacidn y el analisis de datos abiertos, transparentes y sencillos,
por lo que cobra también importancia su visualizacién para facilitar la accesibilidad; y que quienes sean
evaluados puedan verificar los datos y el andlisis.

FORTALECER LA
VALORACION

ESPECIALISTAS EN
LOS PROCESOS

RESPALDARSE POR
LA EVALUACION

Justicia, equidad, diversidad e inclusién

Otro alcance del concepto se liga con cuestiones de justicia, equidad, diversidad y mayor inclusién en
los sistemas de investigacion, a partir del disefio e implementacién de dispositivos y esquemas de eva-
luacién que promuevan la participacion de grupos tradicionalmente excluidos (por ejemplo, las inves-
tigadoras en las carreras tempranas), como asi también de universidades o institutos de investigacién
con trayectorias menos consolidadas o bien establecidos en regiones mas periféricas respecto de los
centros de conocimiento. También incorpora la diversidad e inclusiéon de un espectro amplio de cono-
cimientos en diversas lenguas y formatos que se asienten en una pluralidad epistémica (UNESCO, 2021;
CLACSO, 2021b, Iniciativa Helsinki sobre Multilingliismo en la Comunicacion Cientifica, 2019). A lo an-
terior, se suma la consideracién de criterios de justicia entre investigadores/ras de paises con distintos
ingresos. De esta manera, se busca introducir diversos equilibrios en la distribucién del financiamiento
de la investigacion y/o en el acceso a la carrera cientifica y/o a plazas académicas, que busquen mitigar,
o al menos reducir, las asimetrias existentes.

Etica e integridad

Reformular la calidad de la investigacién, a través de un conjunto de lineamientos y practicas éticas
y de integridad involucradas en los procesos evaluativos es otro de los lineamientos de reforma en la
conversacién global. Se parte de practicas investigativas basadas en la libertad académica, orientadas
hacia el beneficio colectivo y que se asienten en el tratamiento de la ciencia como un bien publico y
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comun y un derecho humano universal (Mancisidor, 2017; UNES-
CO, 2021). Los aspectos éticos a evaluar incluyen los principios y
las normas que guian el comportamiento de quienes investigan
en las distintas fases del trabajo, como por ejemplo la dignidad y
los derechos de los participantes humanos o no humanos, la ho-
nestidad en la presentacion de los datos y la minimizacién de po-
tenciales riesgos, entre otros. Para ello, cobra relevancia el uso del
consentimiento informado, la adecuada utilizacion de los recur-
sos de investigacion y la autoria responsable en la publicacion de
resultados (TENK, 2023). Mientras que la evaluacién de la integri-
dad supone valorar la informacién precisa y transparente de las
investigaciones (Moher,et.al., 2020), ponderar la fiabilidad de los
procesos y resultados, como asi también los métodos utilizados.

TANTO LA
PARTICIPACION DE
LA CIUDADANIA EN

DISTINTAS INSTANCIAS
DE LOS PROCESOS
DE INVESTIGACION
COMO EL DIALOGO

CON OTROS SISTEMAS
DE CONOCIMIENTO

PODRIAN BENEFICIAR
EL COMPROMISO
PUBLICO CON LA

CIENCIA

Procesos de evaluacién evolutivos, formativos
y transparentes

Otro de los componentes apunta a promover procesos de eva-
luacion de pares mas transparentes y confiables y en paralelo, a
reorientar los modos de evaluacién hacia procesos mas evoluti-
vos y formativos que permitan generar un cambio positivo en la
cultura académica y de investigacién (Sivertsen, 2017). La formacidn especifica de las personas que
evalUan las propuestas; el caracter publico y accesible a las bases, criterios de evaluacion y resultados de
las convocatorias y a la informacidn sobre las trayectorias de quienes integran los comités de revision;
y la devoluciones cualitativas y personalizadas sobre las postulaciones presentadas (Gras, 2022), son
algunos de los temas que fortalecen este eje de la evaluacién responsable.

Ciencia abierta

Incrementar la colaboracién cientifica a partir de la apertura a las publicaciones, a los datos de investi-
gacion, a las notas de campo y/o de laboratorio y a otros procesos y metodologias de investigaciéon dis-
ponibles de manera gratuita y accesibles a través de licencias abiertas (FOSTER, 2018) puede promover
grandes potencialidades de reutilizacion, redistribucion y/o reproduccion de la informacién cientifica.
A su vez, tanto la participaciéon de la ciudadania en distintas instancias de los procesos de investigacion
como el didlogo con otros sistemas de conocimiento podrian beneficiar el compromiso publico con la
ciencia y beneficiar la relevancia social de los conocimientos. En ese sentido, la adecuacién a los princi-
pios y componentes de la ciencia abierta requiere de transformaciones en los sistemas de evaluacién de
lainvestigacién y de la carrera académica que valoricen un amplio abanico de misiones y practicas invo-
lucradas en la produccién de conocimientos, sus distintas formas de creacién y comunicacién (UNESCO,
2021). En materia de acceso abierto, a través de distintos incentivos, se busca promover canales de
publicacién y distribucién inclusivos, sin restricciones a las y los autores por motivos econémicos, como
por ejemplo los que se imponen mediante el cobro de cargos por procesamiento de articulos (APCs)
(BOAI, 2022).

10



DEBATES ACTUALES Y REFORMAS EN CURSO EN LA EVALUACION RESPONSABLE DE LA INVESTIGACION EN ALC

B. METODOLOGIAS Y HERRAMIENTAS PARA
LA EVALUACION DE LA INVESTIGACION

Desde el plano de las metodologias y herramientas de evaluacién de la investigacidn, existen algunos
enfoques mas sensibles a la evaluacidn responsable y situada. Una de ellas es la metodologia Calidad de
la Investigacién Plus (RQ+), elaborada desde International Development Research Center (IDRC). La pro-
puesta reune tres principios para su aplicacion: i) el contexto importa; ii) la calidad es multidimensional
y iii) la evaluacién sistematica y empirica (McLean, et.al,, 2022).

La perspectiva recupera la importancia de comprender los sistemas complejos de investigacién en su
contexto natural, social y econémico- politico, organizativo, disciplinario y de datos e informacién cien-
tifica (McLean y Sean, 2018). De esta forma, en lugar de aislar los distintos componentes de la investiga-
cion, el enfoque RQ+ promueve que quienes evallan la investigacion elaboren juicios sobre la calidad
considerando cinco cuestiones: “la politica, los datos, los entornos de investigacion, la madurez de la
ciencia y la medida en que un proyecto hace hincapié en el desarrollo de capacidades” (Lebel y McLean,
2021, p. 279).

A su vez, si bien sostiene la importancia del rigor cientifico en la investigacién, destaca la necesidad de
ampliar los conceptos de calidad a partir de la evaluacion de otras dimensiones adicionales que inclu-
yan: la integridad cientifica (rigor metodoldgico), la legitimidad (adecuacién de la investigacién al con-
texto y los objetivos), la importancia (relevancia y originalidad) y el posicionamiento para uso (el grado
en que la investigacién es oportuna factible y se encuentra bien comunicada) (Lebel y McLean, 2021).

Finalmente, en el esquema sobresale el uso de grillas o rdbricas y fuentes empiricas, con el propdsito
de generar evaluaciones sistematicas, comparables y basadas en pruebas cualitativas y cuantitativas.
Mientras que se enfatiza la necesidad de incluir la voz de los investigadores/ras y de las comunidades
beneficiarias, de otros investigadores/ras del mismo campo, y/o la bibliometria y altmetria en los proce-
sos de evaluacién, por lo que “la opinién de los pares puede ser una fuente que se triangula con otras”
(McLean, et.al,, 2022, p. 9).

Por su parte, la Declaracion de San Francisco sobre la Evaluacién de la Investigacion- DORA dised un
conjunto de instrumentos, a través del Proyecto “Herramientas para Avanzar en la Evaluacién de la In-
vestigacion (TARA)", a fin de facilitar laimplementacién de sus principios en las instituciones académicas
y en los centros de investigacidn'. Entre otros insumos, se destaca la elaboracién de un sitio llamado
“Bloques de construccion para el impacto” (“Building Blocks for Impact”) que resume e ilustra la amplia
variedad de logros y resultados académicos que podrian considerarse para medir el impacto de la in-
vestigacion, mas alla de los indicadores tradicionales en torno a las publicaciones. El modelo entiende el
impacto en dos dimensiones: la escala de influencia de las contribuciones y los nuevos tipos de publico.
Los ejemplos de logros y resultados reconocen diversas contribuciones académicas, como las précticas
de ciencia abierta, los aportes a la politica institucional, a la sociedad y las colaboraciones con la indus-
tria (Schmidt, 2022).

1 Al respecto, ver: https://sfdora.org/project-tara/
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Grafico 2. El enfoque RQ+ desarrollado por IDRC
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A lo anterior se suma el desarrollo de una serie de estudios de caso desarrolladas desde DORA sobre
experiencias de reforma de la evaluacion responsable por parte de universidades y agencias financia-
doras de la investigacioén a nivel global, en la que se priorizan las dimensiones de cambio institucional2.

2 Alrespecto, ver: https://sfdora.org/dora-case-studies/
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C. APORTES INTERNACIONALES RECIENTES
EN LA REFORMA DE LA EVALUACION
DE LA INVESTIGACION

Distintos consejos de la ciencia mundial han impulsado conferencias, grupos de trabajos y la elabora-
cién de documentos orientados a impulsar practicas responsables de la evaluacién de la investigacién
entre sus miembros. Entre los aportes mas recientes, en 2023 la Global Young Academy (GYA), la InterA-
cademy (IAP) y el International Science Council (ISC) difunden el documento de trabajo “El futuro de la
evaluacion de la investigacion sintesis de los problemas actuales y las reformas”. El informe fundamenta
exhaustivamente por qué la evaluacién debe ser transformada, identifica sus principales desafios y los
esfuerzos de cambio realizados en distintos ambitos y escalas. También advierte sobre la necesidad de
generar “una iniciativa concertada y genuinamente global e inclusiva (...) para desarrollar y aplicar mé-
todos coherentes de evaluacién y financiacion de la investigacién’, tanto nivel global, regional, nacional,
institucional como individual (GYA, IAP, ISC, 2023, p.26)

Ese mismo ano, el Global Research Council (GRC) publica la “Declaracién de principios sobre el recono-
cimiento y la recompensa de los investigadores’, un documento que los participantes del organismo
acuerdan, entre otros lineamientos, evaluar “mediante formas amplias y holisticas de reconocimiento y
recompensa, adaptadas a los contextos pertinentes en los que tiene lugar la evaluacién, como el campo
disciplinario o la etapa profesional” (GRC, 2023, p.1). Asimismo, el documento destaca que la evaluacion
de la investigacion “necesita ante todo un enfoque cualitativo, apoyado por el uso abierto y responsable
de indicadores cuantitativos”(GRC, 2023, p.1).

Por su parte, la Coalicidn para el Avance de la Evaluacién de la Investigacién (CoARA), desarrollado por
trescientas cincuenta organizaciones de cuarenta paises, la Asociaciéon Europea de Universidades y
Science Europe, brinda un itinerario para implementar reformas de evaluacion inclusivas y responsa-
bles, dirigido a universidades, individuos y de reflexividad sobre la propia investigacién (Science Europe,
EUAy European Commission, 2022). En la primera convocatoria de Grupos de Trabajo y Capitulos Nacio-
nales de CoARA se aprobaron diez propuestas que daran forma y apoyo a futuras implementaciones de
la reforma de la evaluacién de la investigaciéon. Algunas de las tematicas seleccionadas en vinculacion
con la evaluacion responsable de la investigacion son: el papel de las estructuras abiertas, el multilin-
gliismoy los sesgos en el lenguaje, los experimentos y co-creacién de reformas, las carreras académicas,
las métricas e indicadores responsables, la mejora en la evaluacién de propuestas de investigacion, las
reformas administrativas y de gobernanza, la transdisciplinariedad, la investigacién aplicada/basada en
la practica e impacto, el reconocimiento y premiacion de la evaluacién de pares, entre otros ejes.

En América Latina y el Caribe, se vienen desplegando declaraciones y acciones movilizadoras para
transformar la evaluacién tanto en el dmbito cientifico como en el universitario. Una de las mas signifi-
cativas es liderada desde 2019 por el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), a través
de su Foro Latinoamericano de Evaluacién Cientifica (FOLEC). El FOLEC es un espacio regional e inter-
nacional de debate sobre los sentidos, las politicas y las practicas de los procesos de evaluacion del
quehacer cientifico en la region. Desde una perspectiva abierta, colaborativa y de dominio publico del
conocimiento, persigue fortalecer enfoques y modelos democratizadores y sustentables de la ciencia,
comprometidos con las sociedades3. La iniciativa colabora con mas de cuarenta y cinco organismos y

3 https://www.clacso.org/folec/
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agencias nacionales de ciencia y tecnologia y otras instituciones universitarias y cientificas regionales e
internacionales, con el propésito de avanzar en el co-disefio, seguimiento y/o monitoreo de procesos
de mejora en los sistemas de evaluacién académica (Vommaro y Rovelli, 2022).

Mediante la elaboracién de distintos documentos de diagnéstico, propositivos, resimenes de politica
y resultados de proyectos de investigacion brinda herramientas para fortalecer distintos componentes
de la evaluacion académica responsable en didlogo con las tendencias en ciencia abierta. Algunas de
las principales herramientas de reforma de la evaluacidn abordan las siguientes tematicas: los ecosis-
temas CRIS (Current Research Information Systems, de acuerdo a las siglas en inglés) y su potencialidad
para visibilizar diversas formas de produccién e impulsar nuevas modalidades de evaluacién (CLACSO,
2021a); la promocién del multilingliismo y la defensa de la bibliodiversidad (CLACSO, 2021b); las revis-
tas nacionales y su valoraciéon en los procesos de evaluaciéon (CLACSO, 2021c¢) y una consulta regional
sobre la revision por pares y la evaluacion en un contexto de ciencia abierta (Neuphane, et. al,, 2022).

En 2022, la XXVII Asamblea General Ordinaria del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales aprue-
ba la Declaracién de Principios “Una nueva evaluacién académica y cientifica para una ciencia con rele-
vancia social en América Latina y el Caribe”. En el presente, el documento cuenta con alrededor de tres-
cientas adhesiones, mas de la mitad provienen de universidades, institutos de investigacion y el resto
de editoriales académicas, repositorios institucionales y agencias de ciencia y tecnologia de la regién.

O

o CLACSO

DECLARACION DE PRINCIPIOS!

A S

Declaracion aprobada an i XXVH Asamblea General de CLACSO, Maxico, & da junio da 2022

R I A

UNA NUEVA EVALUACION
ACADEMICA Y CIENTIFICA
PARA UNA CIENCIA CON
RELEVANCIA SOCIAL EN
AMERICA LATINA Y EL CARIBE

A lo largo de sus catorce principios, la Declaracion CLACSO-FOLEC (2022) propone una evaluacién de
caracter evolutivo, participativo y transparente; que garantice una ciencia con relevancia social; en la
que se valore la ciencia abierta y la evaluacion cualitativa, que pondere favorablemente el trabajo en
equipo; y en la que la comunidad académica participe activamente sobre la definicién de sus procesos
e indicadores. Ademas, estimula el uso de indicadores regionales, nacionales que complementen los
internacionales en la indizacién de revistas, se pronuncia a favor de la defensa del multilingliismo y de

14



DEBATES ACTUALES Y REFORMAS EN CURSO EN LA EVALUACION RESPONSABLE DE LA INVESTIGACION EN ALC

la promocién de la diversidad cultural, plantea fortalecer los procesos de evaluacién de pares; la repre-
sentacion de las mujeres y diversidades en un minimo de paridad en los procesos de evaluacién y en
las temdticas de investigacién junto con una mayor inclusidn de las carreras tempranas, y llama a que
los sistemas de informacion reflejen las trayectorias académicas integrales, respetando la diversidad, al
tiempo que advierte que los indicadores de citacion limitados en su alcance geografico, disciplinar o
lingliistico carecen de validez para las comparaciones (CLACSO, 2022).

D. INICIATIVAS, EJERCICIOS Y BUENAS PRACTICAS
A ESCALA NACIONAL Y REGIONAL PARA LA
REFORMA DE LA EVALUACION
DE LA INVESTIGACION

En esta seccion se describen un conjunto heterogéneo y no exhaustivo de ejercicios de reforma y bue-
nas practicas en tres paises y una regién de América Latina y el Caribe orientados hacia el disefio e im-
plementacién de reformas responsables de la evaluacién de la investigacion liderados por organismos
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, universidades y/o coaliciones de grupos de interés y/o de investi-
gacion, en didlogo con actores y actrices académicos y cientificos.

Argentina

En 2014, el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) aprueba una reso-
lucién especial para las ciencias sociales y humanas que equipara las revistas indexadas en el circuito
principal con las indexadas en bases regionales4. La resolucién se encuentra actualmente en revision,
para aclarar algunas ambigledades en su aplicacién y ampliar el reconocimiento de otras bases regio-
nales indexadoras. Recientemente, el organismo ha incorporado un componente cualitativo, similar a
un curriculo narrativo, en la evaluaciéon de las solicitudes para la promocién en la carrea cientifica, el que
complementa el analisis de corte mas bibliométrico de la produccién cientifica. A partir de este instru-
mento, cada postulante selecciona y fundamenta cudles han sido sus mejores contribuciones o hitos a
lo de su trayectoria previa para aspirar a una categoria superior.

En 2021, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion crea un Comité Asesor de Ciencia Abierta
y Ciencia Ciudadana, el que elabora un informe donde se proponen incentivos que permitan recom-
pensar e incrementar las practicas de ciencia abierta, como asi también estimular una cultura de cien-
cia abierta que impulse el multilingliismo y la bibliodiversidad (MINCyT, 2022). Desde 2022, la Agencia
Nacional de Promocion de la Investigacion, el Desarrollo Tecnolégico y la Innovacién (AGENCIA 1+D+i)
implementa un programa para fortalecer los procesos de evaluacién de la investigacién en sus princi-
pales fondos. Algunas reformas incluyen la remuneracion de las y los pares evaluadores para estimular
su compromiso con estos procesos, el incentivo al acceso abierto, ya que los resultados de los proyectos
deben destinarse al dominio publico a través de publicaciones o documentos de circulacién abierta y
laincorporacién de dimensiones de equidad de género e inclusidn de grupos generacionales subrepre-
sentados (como por ejemplo, las carreras tempranas) y/o igualadores de fortalecimiento institucional
en los procesos de evaluacion de la investigacion.

4 Alrespecto, ver: resolucién2249/2014: https://www.conicet.gov.ar/bases-para-la-categorizacion-de-publicaciones-perio-
dicas-en-ciencias-sociales-y-humanidades/
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Brasil

En julio de 2023, el Instituto Brasileiro de Informacao em Ciéncia e Tecnologia (IBICT) lanza el Ecosistema
Brasilefio de Informacién sobre Investigacion Cientifica, BrCRIS (Current Research Information Systems,
por sus siglas en inglés), una plataforma agregadora que permite recuperar, certificar y visualizar datos
e informacion relacionados con los diversos actores y actrices que trabajan en la investigacion cientifica
en el contexto brasilefo5. El BrCRIS ofrece un modelo Unico de organizacién de la informacién cientifica
de todo el ecosistema de investigacion. La plataforma incluye investigadores/ras, y permite reflejar dis-
tintas trayectorias, los proyectos, las infraestructuras, los laboratorios e instituciones de investigacién,
los financiadores, asi como también una diversidad de resultados de la investigacion expresados, entre
otros, en publicaciones cientificas, tesis, disertaciones, conjuntos de datos cientificos y patentes. En este
sentido, el BrCRIS facilita y beneficia la construccién de indicadores situados y mas amplios para evaluar
la produccién cientifica y las trayectorias en investigacion.

Por su parte, el Projeto Métricas, en el marco de Fundacién de Apoyo a la Investigacién del Estado de Sao
Paulo- FAPESP, ha creado unared en diez universidades orientada a implementar reformas responsables
de la evaluacién en sintonia con los principios de la Declaraciéon de San Francisco sobre Evaluacion de la
Investigacion-DORA (Projecto Métricas, 2022). Mientras que un estudio publicado en 2022, coordinado
por la Fundacién Oswaldo Cruz con la participacién del Instituto Brasilefio de Informacién en Ciencia 'y
Tecnologia (IBICT), desarrolla una matriz de indicadores de naturaleza mas cualitativa para utilizar en la
evaluacién de las propuestas de Ciencia Ciudadana. La herramienta presenta un conjunto de aspectos
y parametros a considerar de forma selectiva y/o parcial, en funcién de los objetivos y las prioridades
de las lineas de financiacién o de la naturaleza de los publicos objetivo de las agencias financiadoras
(Jorge, et.alia., 2022).

Centroameérica

En octubre de 2023, el Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), érgano colegiado de
gobierno de la Confederacion Universitaria Centroamericana, integrada por el sistema universitario pu-
blico de América Central, Republica Dominicana y sus comunidades académicas acuerda una Declara-
toria de Ciencia Abierta, en la que avanza en la promocién del conjunto de pilares que, de acuerdo con
la Recomendacién de la UNESCO (2021), constituyen la Ciencia Abierta. En la propuesta, las veinticinco
universidades publicas de nueve paises de Centroamérica y el Caribe miembros del CSUCA se compro-
meten a estimular una reforma del sistema de evaluacién de la investigacion institucional (a nivel de
proyectos y de la carrera docente) hacia formas que tengan en cuenta los principios de la Ciencia Abier-
ta (CSUCA, 2023). A su vez, desde 2023, el CSUCA lidera el proyecto de investigacién “Fortaleciendo
Sistemas Inclusivos de Ciencia e Innovacion en América Latina a través de una red de investigacion co-
laborativa®, financiado por International Development Research Center (IDRC) de Canada. La propuesta
persigue la realizacién de proyectos de intercambio y colaboracién cientifica regional por un plazo de
cinco anos, los cuales promueven las dimensiones de equidad de género e inclusion desde la perspecti-
va de la ciencia abierta, a fin de generar oportunidades de desarrollo en la carrera cientifica para grupos
excluidos de la regiéné.

5 https://brcris.ibict.br

6  Alrespecto, ver: https://idrc-crdi.ca/en/project/strengthening-inclusive-science-and-innovation-systems-latin-ameri-
ca-through-collaborative
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Colombia

El Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Minciencias) impulsa un proceso de implementacién
de la Politica Nacional de Ciencia Abierta, a través de los Didlogos Nacionales de Ciencia Abierta, los que
se encuentran articulados por un grupo de trabajo conformado por representantes y especialistas en
la temética del gobierno nacional, las sociedades académicas, las universidades, el sector productivo
y la sociedad civil. Entre sus principales dimensiones de trabajo, los Primeros Didlogos han incluido la
dimension de la evaluacion e incentivos en Ciencia Abierta, junto con la de ciencia ciudadana, financia-
cién y los recursos e infraestructuras.

A su vez, el Minciencias se encuentra en proceso de desarrollo de un sistema de tipo CRIS para Colom-
bia, lo cual permitird contar con una base de datos enriquecida con integraciones de actores/actrices
del sistema e infraestructuras de investigacién. En esa direccién, una iniciativa interesante es la creacién
del CRIS institucional “ImpactU’, disefiado por el Colav de la Universidad de Antioquia, en colaboracion
con la Universidad Autébnoma Latinoamericana, la Universidad Externado y la Universidad del Valle. Se
trata de un laboratorio de investigacion y desarrollo para la evaluacion responsable de la investigacion
en Colombia, el cual en su versién Alpha ya cuenta con informacién del ecosistema del pais?. La plata-
forma serd lanzada definitivamente en marzo de 2024.

Mientras que desde la Asociacién Colombiana de Universidades (ASCUN), la Asociacién de Editoriales
Universitarias de Colombia (ASEUC), la Asociacién Colombiana de Gestién y Administracion de la Inves-
tigacién (COREMA), el Consorcio Colombia, el Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia, y el
Colaboratorio de Vinculacién para las Ciencias Sociales Computacionales y las Humanidades Digitales
(Colav) han desarrollado un documento de recomendaciones de politica publica para el disefio y la difu-
sion de métricas responsables para evaluar la produccién cientifica en ese pais. Algunas de las principa-
les recomendaciones apuntan a fijar una hoja de ruta para la evaluacién y medicién de la investigacién
que reconozca distintos contextos, criterios que orienten la selecciéon de indicadores, sus alcances y
limitaciones, metodologias que promuevan procesos de didlogo, que incluyan la perspectiva de quie-
nes son evaluados y el disefo de indicadores que permitan dar cuenta de la relevancia y pertinencia del
proceso de investigacién y sus resultados (Chalela Naffa, et. al. 2023).

7  Alrespecto, ver https://impactu.colav.co/app/
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E. RECOMENDACIONES DE POLITICA

Las iniciativas y declaraciones de reforma de la evaluacién responsable en curso han resultado muy
movilizadoras, por lo que han logrado cierta incidencia en el tratamiento de distintas problematicas en
las agendas gubernamentales de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y en las académico-universitarias.
No obstante, en virtud de la dependencia de la trayectoria y de las capacidades existentes en cada uno
de los ecosistemas cientificos-universitarios de la region, persisten distintos desafios de politica publica,
institucionales y disciplinares para una efectiva transformacion de los sistemas de evaluacién orienta-
dos hacia una ciencia de calidad, mas inclusiva y socialmente relevante (Rovelli, 2023).

Del andlisis realizado y del seguimiento de las reformas, se despliegan las siguientes recomendaciones
de politica, a fin de incentivar procesos de cambios hacia una evaluacién de la investigacién y académi-
ca de calidad, diversa y con relevancia social en América Latina y el Caribe.

Participar e intervenir de manera propositiva y colaborativa en una conversacion global y en iniciativas
de evaluacién responsable de la investigacién y académica transnacionales, -entre otras las de la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), el Global Research
Council, el International Science Council y las de la Declaracién de San Francisco sobre Evaluacién (DORA)
y a nivel regional, en las de CLACSO-FOLEC, CoARA vy la redes interuniversitarias y cientificas-, resulta
imprescindible en virtud de la interconexién de los sistemas de investigacién, las convocatorias e incen-
tivos para su financiamiento y de su incidencia en los intercambios académicos y en la movilidad acadé-
mica, como asi también por el alcance global de las métricas descontextualizadas (GYA, IAP, ISC, 2023).
De alli que, desde América Latina y el Caribe, es clave el involucramiento en estos espacios de las dis-
tintas partes interesadas para orientar las reformas en favor de la reducciéon de las asimetrias existentes.

Global
UNESCO, ISC, GRC, DORA

Regional

CLACSO - FOLEC; CoARA, Union de Universidades;
Redes Interuniversitarias y cientificas

Nacional

Consejos, agencias y organismos de CTl, de la
Educacién Superior y de la evaluacién y acreditacion
de la Educacion Superior

Institucional

Universidades, centros e institutos
de investigacion

Fuente: elaboracién propia
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Desde el plano nacional, si bien la evaluacién académica es muy compleja y se encuentra fragmentada
al interior de cada pais de la regién, parece conveniente alejarse de nuevos modelos estandarizados y/o
homogeneizantes de reforma evaluativa. Antes bien, resulta oportuno avanzar en procesos de didlogo
supranacionales que permitan lograr un alto consenso sobre algunos principios comunes de cambio y
que, coordinados por instancias de gobernanza regional, sean vinculantes para las agencias de evalua-
cién y de ciencia y tecnologia y las diversas instituciones del sector en cada una de las naciones.

Grafico 3. Infraestructuras abiertas, federadas e interoperables y ecosistemas

de informacion cientifica integrada

e

Ecosistemas
de informacion
cientifica integrada

abiertas

Infraestructuras

Fuente: elaboracién propia

La puesta en valor de las infraestructuras abiertas y de los repositorios institucionales existentes, me-
diante el mejoramiento de la interoperabilidad, de la cobertura y la calidad de los metadatos, a través
de la accion coordinada de LA Referencia8 no sélo podria mejorar la visibilidad del conocimiento pro-
ducido en la regidn, sino también colaborar con un cambio a gran escala en los sistemas de evaluacién
a partir de la elaboracién de indicadores de calidad y mas equitativos (Matas, et. al., 2023). Con ese pro-
posito, también resulta propicio integrar en los procesos de evaluacién los indicadores de la produccién
publicada por los servicios internacionales de indizadores de revistas de calidad (Latindex Catalogo,
Redalyc, SciELO, DOAJ, entre otros) y explorar las potencialidades ofrecidas por las infraestructuras aca-
démicas abiertas globales, como los sistemas de citacion y de catdlogo en acceso abierto de trabajos
académicos, autores, instituciones, lugares y conceptos, como por ejemplo Google Scholar y Open Alex,
y su potencial aporte en esa direccidn. A nivel subregional y/o nacional, la implementacion de los eco-
sistemas de informacién cientifica, CRIS, es una tendencia incremental, dado que permite unificar la
informacién relacionada con los proyectos, las instituciones y los financiadores, las y los investigadores
y sus respectivas producciones y de esta forma, explorar la creacién de indicadores referenciados y di-
versos para evaluar responsablemente la investigacién y la actividad académica en general.

8  Alrespecto, ver la Red de repositorios de acceso abierto a la ciencia en América Latina y el Caribe: https://www.larefe-
rencia.info/es/
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Grafico 4. Instituciones, actores (inter) gubernamentales y grupos de interés involucrados en las reformas

de evaluacion responsable de la investigacion en América Latina y el Caribe

Agencias, Concejos
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y acreditacion de la ES

Unidn y redes de inter-universidades
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universitaria y evaluativa

Organismos
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Evaluacién
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investigacion en ALC

Consejos de Rectores

Sindicatos docentes
universitarios
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Observatorios y redes de
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Docentes universitarios
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Bibliotecarios/rias

Evaluadores/ras
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Instituciones
cientificas y de ES

Fuente: elaboracién propia

Por ultimo, en el dmbito sectorial, la participacién de todas las partes interesadas, -actores (inter) guber-
namentales, instituciones cientificas y de Educacién superior y grupos de interés, en distintos espacios
de experimentacion, co-creacion e implementacién de reformas- es indispensable para promover, des-
de las bases de los ecosistemas académicos y cientificos, un giro incremental en la cultura de investi-
gacién que alcance consenso y legitimidad; se vuelve necesario identificar agentes que impulsen esos
cambios y fortalecer una institucionalidad mas coordinada y eficiente que pueda albergar y potenciar

las transformaciones.
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OBJETIVO DE DESARROLLO SOSTENIBLE 17:
Revitalizar la Alianza Mundial para el Desarrollo Sostenible

Los ODS solo se pueden conseguir con asociaciones mundiales sélidas y cooperacion.

Para que un programa de desarrollo se cumpla satisfactoriamente, es necesario estable-
cer asociaciones inclusivas (a nivel mundial, regional, nacional y local) sobre principios y
valores, asi como sobre una visién y unos objetivos compartidos que se centren primero
en las personas y el planeta.

Ahora mas que nunca es necesaria una sélida cooperacion internacional con el fin de ga-
rantizar que los paises que poseen los medios para recuperarse de la pandemia recons-
truyan mejor y consigan los Objetivos de Desarrollo Sostenible.aciones afectadas).

Meta 17.6 - Tecnologia

Mejorar la cooperacion regional e internacional Norte-Sur, Sur-Sur y triangular en mate-
ria de ciencia, tecnologia e innovacion y el acceso a estas, y aumentar el intercambio de
conocimientos en condiciones mutuamente convenidas, incluso mejorando la coordi-
nacion entre los mecanismos existentes, en particular a nivel de las Naciones Unidas, y
mediante un mecanismo mundial de facilitacion de la tecnologia.

Oficina Regional de la UNESCO
en Montevideo
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